LEONARDO FIORENTINI

Ateneo come fonte di Stefano di Bisanzio

Un riesame delle riprese di Ateneo in Stefano di Bisanzio puo risultare utile non solo

per la storia del testo di Stefano, ma anche per chiarire meglio quella dei Deipnosofisti,

in quanto gli elementi cronologici a disposizione non lasciano molti dubbi sul fatto che

Stefano utilizzo la versione originale di Ateneo, in parte perduta nella tradizione diret-

ta e di cui resta solo qualche indizio nell’ambito di quella indiretta!l.

I cinque luoghi che seguono sono quelli in cui negli Ethnika di Stefano di Bi-

sanzio sono esplicitamente segnalati i Deipnosofisti di Ateneo:
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! Rimando, da ultima e mo’ di esaustivo esempio, a LORENZONI (2012) per la presenza dell'Ateneo origi-

nale nella Suda.
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A questi luoghi, Meineke nell’Index fontium e gia nell’apparato del testo di Stefano

(1849) aggiungeva altri due passi, dove Ateneo si trova ripreso tacitamente:
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Per tutti i sette casi, si dovra segnalare che di nessuna delle voci di Stefano si con-
serva la versione originale, almeno per tradizione diretta; quanto alla tradizione indi-
retta, I'unico caso degno di discussione é il nr. 4, per cui cf. infra. In nessuno dei passi
di Stefano qui riportati il testo dell’etnografo aggiunge notizie rispetto a quello di Ate-
neo, sia per i libri dei Deipnosofisti per cui si dispone solo dell’Epitome (casi nr. 3, 4, 5,
6), sia per quelli in cui si puo contare sull’apporto di A (casi nr. 1, 2, 7). Per i primi cin-
que, laddove cioé Stefano menziona Ateneo, si potra registrare come I’etnografo adotti
sempre la stessa modalita di ripresa, dal momento che, sebbene non segua sistemati-
camente lo stesso ordine degli elementi, non manca di indicare il nome di Ateneo,
lopera e il libro, e di riprendere o parafrasare il testo del Naucratita. Quanto ai casi in
cui Ateneo non € menzionato (nr. 6 e 7), si consideri che: rispetto al nr. 6 esiste solo la
versione epitomata di Ateneo, e che certamente si puo osservare I’adesione del testo
dell’Epitome di Stefano al dettato dell’Epitome dei Deipnosofisti; nel nr. 7, la versione
originale di Ateneo (III 78b), conservata, e il testo della sua Epitome coincidono, con

poche differenze in Stefano.

2 Cf. BILLERBECK (2014, 159 n. 416): «nebst Unterdriickung des Gewéhrsautors Lykos (s. Similia) und ent-
sprechender Anpassung der Zitateinleitung (gpaoti) kénnte auch die Bezeichnung Kvpvaiovg anstelle des
bei Athenaios (II 47a) einhellig tiberlieferten Kvpviovg auf die Rechnung des Epitomators gehen; weite-
re Belege fir die Form auf -aiog fehlen».
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Desrousseaux (1956, 106), nella propria edizione, pero parziale, di Ateneo, segnalo nel
lacerto da Stefano tf] vjow, dopo év Trve (nr. 5), lindicazione di un relitto
dell’Ateneo originale: dichiarava di seguire, in cio, Schweighauser, che invece non fa-
ceva cenno a tf] vjo nella propria edizione di Ateneo. Rispetto all’ipotesi di Desrous-
seaux, tuttavia, consigliano maggior prudenza la possibile dittografia e la sicura ripeti-
zione contenuta in Stefano poco prima: ApiototéAng év 1® mepi Oavpaciov

axovopdrev (fr. 33a Giannini) gnoiv dtt é&v THve 1] vjow ¢@oaciv eivar @uéliov

cOykpapo £xov, ¢€ o0 mop &vémtovot vy Pading; per non dire delle difficolta te-
stuali che coinvolgono il breve passo di Stefano.

Per i casi nrr. 4 e 7, nell’apparato della propria edizione, Meineke (1849, 323 e 591)
suggeriva con qualche dubbio I'ipotesi di un interpolatore, senza motivare tale sugge-
stione. Per il caso nr. 7, la ragione risiede forse nel fatto che, come segnalava opportu-
namente lo studioso, il contenuto tratto da Ateneo va anticipato di alcune parole; nel
caso nr. 4, invece, il motivo appare piu complesso, almeno se si considera come vada
incluso anche Costantino Porfirogenito nella tradizione del passo. Si tratta di Adm. 23,
40-44, capitolo dedicato alla Spagna: Aéyovtou oi "Ipnpeg OSpomoteiv, wg ABvaiog év
Agrtvoco@lotdv P oltwg: “@OAapyog pev év 1) {' xai tovg 'Ipnpag enot KSpomoteiy
TAVTOG KALTOL TTAOVGLOTATOVG TAVTWV AvOp®OITOV TUuyYAvovTag (KEKTNVTOL YOp Kol
QpPYLPOV Kal XPLOOV TAEIGTOV), HOVOGLTEIV Te QDTOLG Oel Aéyel dix pikpoAoyiav,
¢o0ntag te (5¢; Mus. ap. Ath.) popeiv modvteheotatag”.

Secondo Meineke (1849, 323) il capitolo di Costantino sarebbe interamente ripreso
dallo Stefano originale, ed ¢ esattamente per questa ragione, che, sulla scia di Vossius,
egli stampava l'intero passo di Costantino a testo, con alcuni emendamenti che non
interessano, se non cursoriamente, i righi 40-44; segnalava quindi in apparato quanto
conservato dall’Epitome di Stefano. Una certa prudenza consigliano oggi le indagini di
Canfora, che ritiene, condivisibilmente, che il capitolo sia in realta assemblato da di-
verse fonti e non tratto in blocco dal solo Stefano3; sicché appare del tutto ragionevole
la scelta della Billerbeck e di Zubler di stampare Costantino in apparato, conservando
a testo, invece, quanto offerto dai codici dell’Epitome di Stefano.

Si puo ipotizzare che Meineke abbia pensato a un’interpolazione in quanto

I’annotazione tratta da Ateneo appare eccentrica rispetto al resto del capitolo di Co-

3 CANFORA (2008, 165-71).
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stantino, ma, se si considera questa voce come assemblata (seguendo Canfora), e non
trascritta di peso dallo Stefano amplior, risulta improbabile considerare interpolato il
passo. Anzi, una prospettiva come quella di Meineke, in aggiunta alle analoghe valuta-
zioni che lo studioso svolgeva sul caso nr. 7, spingerebbe a giudicare, a rigore, interpo-
lato tutto ’Ateneo conservato in Stefano, come se la lettura del Naucratita fosse esito
di un additamentum intervenuto dopo la confezione dell’Epitome di Stefano, o prima
di essa sul testo amplior. Si puo invece ipotizzare, e in assenza di argomenti contrari e
definitivi, che I’Ateneo originale fu impiegato da Stefano di Bisanzio e fu integrato
nella sua opera.

L’Epitome di Ateneo non ha tuttora trovato una datazione sicura, ma ¢ fin super-
fluo ricordare come essa doveva gia essere in circolazione all’epoca di Eustazio, che la
impiego in un esemplare migliore di quello tradito nei due codici principali che la tra-
mandano; e nel momento di redazione della Suda essa era ancora inesistente, o almeno
non tanto diffusa da soppiantare la versione integrale dei Deipnosofisti, visto che
I'enciclopedia bizantina conserva tracce di quella versione e non dell’Epitome?. Un
orientamento preciso sul piano cronologico rispetto alla redazione dell’Epitome di Ste-
fano non risulta definito, in quanto non concluso dovra dirsi il dibattito accesosi alme-
no sin da Meineke sulla collocazione cronologica di quell’Ermolao cui la Suda (¢ 3048
A.) attribuisce la redazione dell’Epitome di Stefano: non risulta acclarato, in altre paro-
le, se I'epitomatore Ermolao sia da ascriversi al primo periodo giustinianeo, con la
conseguenza di una precoce redazione dell’Epitome a ridosso della composizione
dell’opera da parte di Stefano; oppure se Ermolao vada genericamente datato a
un’epoca successiva al VI sec. e precedente il X sec., cio che induce a considerare la
dedica dell’opera a Giustiniano come un relitto dell’edizione amplior conservato
nell’Epitome, con la conseguenza che Ermolao non visse all’epoca giustinianea.

Costantino offre tre dettagli che non esistono nell’Epitome di Ateneo e neppure in
quella di Stefano: év 1) ' in relazione all’opera di Filarco, m&vtwv e anche xéxtnvron
YOp Kol Gpyvpov kol xpuoov mAeiotov®. Se si eccettua Schweighauser (1801, 168), pe-
ro erroneamente trascurato, nessun editore di Ateneo ha recepito in qualche modo le

tre informazioni. Schweighéuser, in realta, utilizzava quella che riteneva — a torto (cf.

4 Cf., in generale, LORENZONI (2012).

5> Lo notd MORAVCSIK (1967%). Da segnalare che nell’ Index fontium lo studioso indicava il passo di Ate-
neo (p. 338), senza ricondurlo a Stefano di Bisanzio che va invece individuato come fonte di questa peri-
cope.
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n. 3) — essere l'originale voce di Stefano desunta e recuperata nella sua interezza da
Costantino Porfirogenito.

Sebbene non si possa considerare, come gia accennato sopra, l'intero capitolo di
Costantino come una ripresa sic et simpliciter di Stefano nella sua versione originale,
per i righi che interessano qui (40-44), si potra almeno segnalare come il passo
KEKTNVTOL YOP KoL APYLPOV Kol Xpuoov mAgloTov, in particolare, possa aggiungersi al
novero di indizi che spingono a sospettare che Costantino impiego una versione am-
plior di Stefano, che a sua volta aveva usato I’Ateneo originale. Si trattera di una ver-
sione, quella di Stefano usata da Costantino, che recepiva una variante presente in se-
guito anche nell’Epitome di Ateneo: éo6fjtdg te. Secondo Musuro si deve leggere
¢oOntag O8¢: si potra notare che tutta la tradizione del passo € corrotta in te, sia
nell’Epitome di Ateneo sia in Costantino, il che significa che Ierrore, se di errore si
tratta, € antico, del codice di Ateneo usato per confezionare 'Epitome dei Deipnosofisti,
ma gia prima nell’esemplare utilizzato da Stefano, cioe I’ Ateneo originale. Stefano par-
rebbe aver recepito la corruttela poi conservata nelle varie fasi di copiatura; meno
probabilmente, invece, tale errore potra dirsi poligenetico. Inoltre, se in Costantino si
trova uno Stefano amplior che ha usato un Ateneo originale, un’edizione ventura di
Ateneo, dovra tener conto dell’indicazione di Filarco, ma anche di mé&vtov, nonché
della notizia successiva kékTnvror yop kai &pyvpov kai xpuoov mAglotov, elementi
che non é possibile giudicare estranei al perduto Ateneo e che andranno pero tutti se-
gnalati in apparato, piuttosto che integrati direttamente nel testo superstite

dell’Epitome.
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