CoNCETTA SIPIONE

I carmi di Gudrdn: problemi ecdotici ed

ermeneuntici dell’edizione in codex unicus

AsstrACT: Focusing on the Eddic Lays of Gudran, this article investigates the philological
and bermeneutic challenges posed by their transmission in a codex unicus. After situating
the poems within the Nibelung-Volsung cycle and reviewing the scholarly debate concerning
their dating and dlassification, this study examines a selection of textually and interpretively
problematic passages as case studies. Through an analysis of the editorial solutions proposed
in critical scholarship, this article foregrounds the intrinsically interpretative character of ed-
itorial intervention. From this perspective, the commentary emerges as the primary locus of
editorial mediation, where textual ambiguities may be explored, emendations argued for,

and culturally specific references carified, while preserving the productive tension between

orality and writing that characterises Eddic poetry. This contribution ultimately advocates
an understanding of ecdotic practice as an open-ended critical process, grounded in a careful
balance between fidelity to the manuscript evidence and responsibility toward the modern

reader.

1. INTRODUZIONE

Tra i versi potenti ed enigmatici dell’ Edda poetica, le Gudrinarkvidur (‘I carmi di Gudrun’)
si distinguono per la profondita del loro pathos e la complessita della figura femminile che vi
¢ ritratta. La protagonista emerge come una voce tragica e intensamente umana: non ¢ sol-
tanto la vedova di Sigurdr o la figlia e sorella dei re burgundi, ma una testimone del trauma,
della resistenza e della capacita di trasformare il lutto in azione. I suoi carmi, conveniente-
mente collocati all'interno del ciclo nibelungico-volsungico della silloge eddica, aprono uno
squarcio sulla condizione femminile nell'immaginario norreno, offrendo una prospettiva rara
e penetrante su come il dolore individuale possa diventare racconto epico e memoria culturale.

Le Gudrinarkvidur costituiscono un gruppo di tre componimenti trasmessi in copia
unica dal Codex Regins dell Edda poetica (GKS 2365 4t0)!; ciascuno di essi & preceduto dalla

! Redatto nella seconda parte del XIII secolo (intorno al 1270) il manoscritto islandese fu conservato dal 1662
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rubrica gudriinar kvida oppure kvida gudrinar inserita nel corpo del testo, senza alcuna ulte-
riore distinzione?. Per comodita i carmi sono stati contrassegnati dagli editori moderni rispet-
tivamente come Gudrinarkvida in fyrsta, pnnor e in pridia aggiungendo il numerale espresso
in lettere (Neckel — Kuhn 1983) o in cifre romane (Gisli Sigurdsson 1998; Jénas Kristjdnsson
— Vésteinn Olason 2014) al titolo tradito.

I tre testi non sono stati collocati uno di seguito all’altro: mentre il primo (Gdr. 1) segue
la prosa Frd daunda Sigurdar e precede la Kvida Sigurdar, cioe la Sigurdarkvida in skamma, il
secondo (Gdr. II) e il terzo (Gdr. I1I), disposti consecutivamente, sono inseriti tra la prosa di
raccordo Drdp Niflunga e 'Oddrinargritr. Pur condividendo il medesimo “titolo” asse-
gnato dal compilatore del Codex Regius, i tre poemi risultano piuttosto dissimili, sia dal punto
di vista strutturale e narrativo sia da quello contenutistico”.

La Gdr. I (28 strofe) si apre alla terza persona con un narratore che introduce il lutto di
Gudrun e il suo muto e inconsolabile dolore, mentre diversi personaggi femminili cercano di
darle conforto; segue poi il momento, carico di pathos, in cui la protagonista piange il giovane
marito e rivolge accuse ai fratelli e alla nefasta Brynhildr. La Gdr. 11 (44 strofe) consiste in un
lungo monologo della donna - rivolto, come afferma la prosa introduttiva, a Pjédrekr, ospite
presso la corte di Atli — che ripercorre la sua esistenza, la giovinezza spensierata, la morte di
Sigurdr nel bosco, la fuga in Danimarca e i tre anni e mezzo trascorsi presso Péra, 'intervento
della madre che la costringe alle nozze con Atli e, infine, il viaggio verso la dimora del re unno;
il racconto si conclude piuttosto bruscamente dopo che Atli, a letto con Gudrun, si sveglia e
le rivela i terribili sogni premonitori che lo hanno tormentato durante la notte. La Gdr. 111,
infine, ¢ un breve componimento (11 strofe), in forma di dialogo, in cui la donna si discolpa
dall’accusa di adulterio mossale da Herkja, concubina di Atli, e accetta di sopporsi al giudizio
divino (immergere la mano in un calderone di acqua bollente, traendone illesa delle pietre

al 1971 presso la Biblioteca Reale di Copenaghen, dove giunse come regalo da parte del vescovo Brynjél-
fur Sveinsson al re di Danimarca; nell’aprile del 1971 fu trasferito in Islanda. Attualmente ¢ custodito
presso I'Istituto “Arni Magndusson per gli studi islandesi” a Reykjavik; introduzione e informazioni sul
Codex Regius sono rinvenibili sul sito delle Editiones Armagneane Electronice:

https://eae ku.dk/q? p=eae/vols/text/1.

2 Si legge (al netto delle abbreviazioni) rispettivamente godrunar quipa al f. 33v (gudrvnar gpa., primo carme) e
al f. 371 (gudr. gpa, secondo carme), e qvida Gvdrvnar al f. 381 (quida ., terzo carme).

3E quantomeno curioso che questi tre poemi, diversi per tipologia e per argomento, siano introdotti da una
rubrica cosi uniforme: tale dicitura ¢ composta, come spesso accade nel Regzus e, in generale, per i poemi
eddici, dal nome della figura principale del carme e da un elemento come -mdl, -kvida, -spd, -hvot, -grdtr, -
senna o -pula che ne dovrebbe individuare il genere di appartenenza oppure il contenuto (QUINN 1990,
98); in questo caso kvida, il secondo elemento di cui si compone il titolo, sarebbe, secondo HEUSLER
(1957, 154), un termine specialistico che indica un particolare genere narrativo in versi, come un racconto
o una ballata.
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preziose) da cui uscira indenne, dimostrando cost la propria innocenza.

Gli episodi riportati nella Gdr. I (il lutto di Gudrin accanto al cadavere di Sigurdr) e nella
G0r. I1I (Paccusa di adulterio e l'ordalia) non hanno paralleli in altre fonti della materia nibe-
lungico-volsungica, mentre il contenuto della Gdr. II ¢ parafrasato nel capitolo XXXIV della
Volsunga saga, che include anche alcune strofe in una dizione molto prossima a quella del
Regius (Gor. II, 19°'%, 22-23).

La collocazione dei Carmi di Gudrin tradisce la volonta di creare un continuum narra-
tivo incentrato sull'eroina; le brevi introduzioni in prosa ai diversi carmi forniscono ulteriori
dettagli che vanno nella direzione di omogenizzare e unificare la narrazione®*. Probabilmente
questo potrebbe spiegare perché alle tre canzoni ¢ stata assegnata la medesima rubrica, “kvida

su Gudrun™. 1l compilatore6

non era evidentemente interessato a distinguere tra i poemi sulla
base del genere, cosa che invece era possibile e che viene realizzata altrove, all’interno del Re-
gius, con la creazione di nomi composti per i diversi componimenti (Quinn 1990, 110).

La questione della datazione, analogamente a quanto avviene per gli altri carmi eddici, si
presenta complessa7. I carmi di Gudriin sono stati generalmente ritenuti “tardi” e ascritti ai

secoli X-XT; in particolare la Gdr. II venne considerata a lungo la piti “antica”® (prima meta

4 Le sezioni in prosa, generalmente brevi, presenti nel Codex Regius, assolvono a due funzioni principali. In
primo luogo, esse rivestono un ruolo informativo, oftrendo chiarimenti contestuali e, talvolta, segnalando
la coesistenza di tradizioni divergenti all'interno della narrazione volsungica, come si osserva, ad esempio,
nella prosa Frd dauda Sigurdar. In tali casi, il compilatore si comporta in maniera analoga a un «thirteen-
century scholar», manifestando un interesse di natura antiquaria, paragonabile a quello di un erudito
come Snorri Sturluson. In secondo luogo, vi sono prose che svolgono una funzione strutturale, fungendo
da raccordo o da elemento di transizione tra un componimento e l’altro. Ne ¢ un esempio significativo il
materiale prosastico che precede o segue le Gudrinarkvidur, in cui il compilatore assume un ruolo affine
a quello del narratore poetico, accompagnando il pubblico, in modo discreto ma efficace, verso il carme
successivo (KELLOGG 1991, 92).

3 Un titolo alternativo per la Gdr. II & tramandato nel Nornagests pattr (inizio del secolo XIV). Qui si fa riferi-
mento a una Gudrinarreda, avente come argomento la morte di Sigurdr all’aperto, mentre cavalca verso
il ping:«En { Gudrtnarroedu segir sv4, at Sigurdr ok Gitika synir][...] ridi til pings nokkurs, ok p4 drapi peir
hann», ‘E nella Gudrinarreda sinarra che Sigurdr e i figli di Gidki [...] avessero cavalcato verso un ping e
che Ii lo avessero ucciso’ (CIPOLLA 1997, 239); il “titolo” riportato da Nornagestr sembra molto pitr ap-
propriato al contenuto del carme, poiché il termine -reda (‘discorso’) coglie in maniera pili adeguata lo
spirito del lungo monologo di Gudrun rispetto a -kvzda che, di solito, denota una narrativa alla terza per-

sona.

6 Sulla figura del “compilatore” del Codex Regius come un «abstract anterior figure» rispetto al copista si veda
KELLOGG (1991, 91).

7 Per una sintesi delle questioni relative alla datazione dei carmi eddici si veda THORVALDSEN (2016). Diverse
ipotesi di datazione sono rappresentate schematicamente in BATTAGLIA (2025, 38-41).

8La prosa Frd dauda Sigurdar, che riferisce dell’esistenza di tradizioni concorrenti circa la morte di Sigurdr, iden-
tifica una Gudrinarkvida in forna (‘Carme antico di Gudran’) in cui si racconta che 'uccisione di Sigurdr
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del secolo X)) rispetto alle altre due canzoni (seconda meta del secolo X oppure inizi del secolo
XI). In seguito, il Gesamtbild teorizzato da Heusler (1957, 187) li colloco, insieme ad altri
componimenti eddici, in una «islindische Nachbliitezeit der Heldendichtung» (‘tarda fiori-
tura islandese della poesia eroica’) riconducibile agli anni di relativa pace che interessarono
I'Islanda a partire, approssimativamente, dal 1050, in concomitanza con il diffondersi della
fede cristiana sull’isola.

Questa fioritura tarda (tra i secoli XI e XII) si contraddistingue non tanto per la narra-
zione o l'azione, quanto per 'attenzione rivolta “alla rappresentazione e la motivazione di pro-
cessi mentali” (Heusler 1957, 181); si tratta di componimenti di contenuto e tono retrospet-
tivi, all'interno dei quali spiccano alcuni carmi al femminile, che gli studiosi individueranno
poi, collettivamente, come “clegie eddiche™. La classificazione di Heusler & stata poi rielabo-
rata da Mohr (1938, 1939), che concorda con Heusler circa la datazione e la distinzione di un
gruppo di elegie all'interno dei carmi eddici, ma ne individua l'origine in Danimarca, a partire
da precursori (non attestati) delle ballate danesi e di canzoni giullaresche in basso tedesco'®.
Per de Vries (1967, 142-144) la Gdr. I1 sarebbe solo di un paio di decenni pil antica delle altre
due, e colloca i tre componimenti complessivamente nel XII secolo. Secondo Sprenger (1988,
1992) le “elegie” sarebbero sorte nel secolo XIII [!] sotto la diretta influenza della letteratura
religiosa. La questione della datazione dei carmi eddici viene messa in discussione da Gisli Si-
gurdsson (1990, 252), nel quadro della teoria della poesia orale: secondo lo studioso, le “elegie”
non devono essere considerate un gruppo distinto da altri carmi eddici, né espressione di un
periodo pil tardo, ma si tratterebbe piuttosto di poemi composti da donne per un pubblico
femminile. Un’ipotesi particolarmente interessante ¢ quella proposta da Vésteinn Olason
(2005, 186-187) che ha sostenuto la distinzione heusleriana tra un gruppo di componimenti
risalenti all'etd vichinga, “orientati verso I'azione”, e un altro gruppo, pitt uniforme, di poemi

(come nel passaggio sopra citato, tratto dal Nornagests pdttr) sia avvenuta mentre questi cavalcava insieme
ai figli di Gidki verso il ping: «Ok svd segir { Gudranarkvidu inni forno, at Sigurdr ok Gitika synir hefdi til
pings ridit, pd er hann var drepinn>», ‘E cosi si narra, nel ‘Carme antico di Gudrun’, che Sigurdr e i figli di
Giuki cavalcavano vero il ping quando fu ucciso’. In base a questo dettaglio la Gudrinarkvida in forna &
stata unanimemente identificata con la Gdr. Z1. Sull’'uso e I'attendibilita dell’epiteto 7zz fornz, ‘antico’, per
i carmi eddici si vedano QUINN (1990, 104), MEULENGRACHT SORENSEN (1988, 242).

% Una critica alla classificazione di HEUSLER (1957) si rinviene in SAVBORG (1997, 2013) con l'obiezione princi-
pale che il “lamento” e la rappresentazione del dolore non siano una caratteristica peculiare del gruppo di
testi individuati da Heusler; di conseguenza SAVBORG (2013, 83, 102) ritiene ingiustificata la distinzione
di un gruppo di “elegie” all’interno dei carmi eddici.

10 Critiche all'ipotesi di Mohr, soprattutto per quello che riguarda la genesi della ballata settentrionale, che egli
assegna a un’etd molto precedente a quella risultante da studi pii1 recenti, sono state mosse da VESTEINN
OLASON (2005, 178-183) € SAVBORG (1997, 440-444). Nonostante cid la teoria di Mohr ha goduto di
grande risonanza tra vari studiosi come DE VRIES (1967, 143), HARRIS (1984, 390), BECK (1992, 667),
GLENDINNING (1993, 247).
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databili intorno al 1200, contraddistinti da un interesse per le emozioni e I'interiorita, influen-
zati dalla poesia cortese continentale. Von See et al. (2009, 222) non stabiliscono alcuna cro-
nologia assoluta, ma una cronologia relativa in cui probabilmente la Gdr. 11, insieme ad altri
carmi eddici, potrebbe avere influenzato la composizione della Gdr. 7, con cui ha in comune
due passaggi molto simili: il cordoglio silenzioso di Gudran (Gdr. I, 1 e Gdr. I, 11) e I'elogio
di Sigurdr (Gdr. 1, 18 e Gor. 11, 2)!1. Di recente le risultanze di uno studio basato su analisi
statistiche (Sapp 2022, 199-200) sembra invertire l'opinione diffusa di una precedenza della
Gdr. Il rispetto alla Gdr. I, che vengono cosi datate, rispettivamente, all’inizio del secolo XI e
nel X. Tale indagine multifattoriale tiene conto di tre criteri linguistici: la frequenza della par-
ticella pleonastica of/um, la percentuale di proposizioni negative con la negazione ezgz e di frasi
con il pronome 54, contiguo alla particella relativa er (Sapp 2022, 180, 184)'2.

Interessanti considerazioni sulla sequenza e sull'origine delle “canzoni di Gudrin” po-
trebbero derivare, a mio avviso, da un’analisi pit: approfondita dei riferimenti intertestuali e
degli elementi intratestuali, finora non esaminati in maniera esaustiva, all'interno del ciclo vol-
sungico.

I poemi eddici pervenuti in forma completa, ovvero, «works written conscientiously
from beginning to end, as clearly marked entities in most cases» (Quinn 2016a, 58), impli-
cano, nella maggior parte dei casi, un impianto editoriale relativamente lineare, in quanto ge-
neralmente trasmessi da un codex unicus, il che circoscrive le possibilita di intervento critico
entro i limiti dell’emendatio e della congettura ragionata, senza il supporto di una tradizione
plurima per la recensio®.

"' Un indizio per la datazione della Gdr. 1] ¢ 'onomastica esotica della strofa 19 in cui ricorre il nome di Jaroslav
il Grande principe della Rus' o, perlomeno, il suo adattamento norreno, Jarisleifr; si tratta di un riflesso
dei legami tra il principe russo e le case regnanti di Norvegia e Svezia e costituirebbe un termine post guem
per lorigine del carme o, quantomeno, di parte di esso. Il nome slavo diviene noto al nord a partire dal
secolo XI. La Gdr. IIT potrebbe essere datata tenendo conto dell’introduzione del “giudizio divino” in
Norvegia sotto Olaf il Santo (XI secolo): su questo elemento perd non tutti gli studiosi sono concordi
(VON SEE ET AL. 2009, 687, 794).

12 Dei tre criteri, il primo ¢ considerato piti attendibile e ha ricevuto, in studi recenti, grande attenzione
(HAUKUR PORGEIRSSON, 2016, 54): la percentuale di particelle espletive of/um dovrebbe diminuire nei
poemi pitr tardi ed essere, dunque, indicativa dell’antichitd di un poema rispetto ad un altro, anche se
questo criterio ¢ talvolta oscurato da considerazioni di altro tipo (SAPP, 2022, 59). Sulla datazione e altre
problematiche inerenti ai Carmi di Gudrin si possono consultare riassuntivamente SAVBORG (2024a e
b).

13 Pochissimi carmi eddici sono attestati in pitt di una versione, come la Vpluspd (presente anche nella Hauksbik,
AM 544 4°), il Helreid Brynbildar (conservato oltre che nel Regius, nel Nornagests pattr allinterno della
Flateyjarbok, GKS 1005 fol.) e i Sigrdrifumadl (tramandati anche nella Vplsunga saga, NKS 1824 b 4°);
stanze isolate della Vpluspd sono riportate nella Snorra Edda (QUINN 20164, 59). Una seconda raccolta di
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Negli ultimi anni, lapproccio all'edizione dei testi medievali registra una crescente ten-
denza ad abbandonare le congetture editoriali troppo sofisticate, a favore di una maggiore at-
tenzione al testo manoscritto. L'obiettivo ¢ quello di restituire al lettore la dimensione contin-
gente e concreta del documento medievale. In questa stessa direzione si collocano anche le
riflessioni sulle implicazioni della trasmissione orale, particolarmente rilevanti per I'edizione
dei testi in antico nordico e, in modo specifico, per la poesia eddica (Quinn 2016¢).

Ledizione di un poema conservato in recensione singola, con un testo ben redatto, do-
vrebbe rappresentare un compito relativamente semplice per un editore, la cui incombenza
dovrebbe quindi esaurirsi nel presentare il testo medievale il piti fedelmente possibile ai lettori
e agli studiosi (Quinn 20164, 59). Tuttavia, non ¢ raro che alcuni versi di un poema risultino
privi di un senso compiuto e immediato: le strofe eddiche, infatti, possono essere allusive,
contenere termini non attestati altrove, presentare strutture sintattiche complesse 0 proporre
sequenze dialogiche in cui gli interlocutori non sono chiaramente identificabili. Queste e altre
difficolta interpretative possono essere trattate adeguatamente nel commento che accompa-
gna ledizione, un valido ausilio per quanti, per motivi di studio o di ricerca, si accingono alla
lettura di un testo medievale.

Da una prospettiva diversa rispetto a quella di Quinn e avendo come obiettivo la
Voluspd 4 un poema dalla tradizione decisamente pitt composita rispetto al codex unicus, per
Haukur Porgeirsson (2020) un editore deve offrire ai lettori «a valuable service» usando gli
strumenti filologici a sua disposizione, in particolare la metrica, per individuare ed emendare
varianti corrotte, dovute spesso a errori scribali: «A critical edition should [...] correct the text
by emendation, either by introducing text from another manuscript or by conjecture » 13,

Nella prassi editoriale, in definitiva, il codex unicus non presenta difficolta sostanzial-
mente diverse da quelle riscontrabili nelle tradizioni a codice multiplo, soprattutto per quanto
riguarda un’attivita centrale nella pratica filologica: emendatio. 11 dibattito sul codex unicus
verte, infatti, sulla necessita di definire con precisione I'entita e i limiti degli interventi editoriali
e le modalita piu efficaci per segnalarli, bilanciando la trasparenza filologica con I'accessibilita
del testo, in funzione del pubblico di riferimento (Digilio 2020, 93). La questione se l'edizione
di un testo a trasmissione unica sia pitt 0 meno complessa rispetto a quella di una tradizione a

carmi eddici ¢ conservata in maniera parziale nei sei fogli del codice AM 748 I 4°, un manoscritto fram-
mentario islandese dell’inizio del XIV secolo, che contiene alcuni poemi tramandati nel Regius, oltre ai
Baldrs draumar, present solo qui.

14 Gli studiosi si sono concentrati perlopitt sull’analisi della prassi editoriale di componimenti eddici a tradizione
plurima, in particolare la Vpluspd (QUINN 2016a; QUINN 2016b; HAUKUR THORGEIRSSON 2020) ed
eventualmente sulla trasmissione di singole stanze in tradizione plurima, come nel caso della Lokasenna
(QUINN 2016b).

15 HAUKUR PORGEIRSSON (2020, 31).
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pil testimoni ¢, in realtd, poco fondata: da un lato 'assenza di varianti rende il lavoro pit1 age-
vole, mentre dall’altro, lo status di testimone unico impedisce ogni possibilita di correggere
errori o colmare lacune attraverso il confronto con altri manoscritti (Digilio 2020, 97).

Presenterod ora alcuni casi di prassi editoriali e di congetture formulate da editori diversi,
sia in epoca passata che in tempi recenti. Il mio intento ¢, in primo luogo, mettere in luce le
difficolta connesse all'edizione di testi tramandati in codice unico; in secondo luogo, giustifi-
care - ove necessario - 'intervento dell’editore in presenza di evidenti errori di copia, o comun-
que sorti nel corso della trasmissione del testo, sia orale che scritta; in terzo luogo, sottolineare
come il compito dell’editore vada ben oltre la semplice individuazione della lezione migliore o
pit fedele, implicando necessariamente un’attivita interpretativa.

2. GDR. 1, 4-IL LAMENTO DI GJAFLAUG

Nella Gdr. I'la protagonista, riversa sul cadavere di Sigurdr, appare impietrita dal dolore, inca-
pace di piangere e compiere i gesti rituali che accompagnano il lutto. Dal gruppo di dame che
la circonda si leva la voce di Gjaflaug, una altrimenti sconosciuta sorella di Gjdki e zia di
Gudrun, che intona un canto retrospettivo sulle perdite patite in passato (cinque mariti, otto
fratelli, tre sorelle, due figlie).

Daro prima la trascrizione e il testo diplomaticol6, una mia proposta di edizione con
traduzione e, infine, commentero le congetture e le emendazioni realizzate da editori diversi.
La strofa presenta alcune criticita:

GKS 2365 4°,f. 33v, righe 19-21

19. (ega pann er bitrastan um bepid hafdi.) Pa qvap giaflarg givca
20. {yftir mic veit ec a moldo mvnar larfafta. hefi ec .v. vera

21. forfpell bepit ii. dgtra iii. {y{tra .viii. bropra po ec ein lifi.

19. (pann er bitrastan um bedid hafdi.) P4 kvad Gjaflaug, Gjika
20. systir: Mik veit ek 4 moldo munarlausasta; hefi ek fimm vera

21. forspell bedid, tveggja doetra, priggja systra, dtta broedra, pé ek ein lifi.

P4 kvad Gjaflaug, Gjuka systir:

“Mik veit ek 4 moldo munar lausasta;

16 Dalledizione digitale del Codex Regius disponibile sul sito delle Editiones Arnamagneane Electronice

https://eae ku.dk/q?p=eae/vols/text/1.
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s hefiek fimm vera forspell bedid,

priggja doetra,  priggja systra,
dtta broedra, pé ekeinlifi.” (Gor. 1, 4)

Disse allora Gjaflaug, sorella di Gjuki:

“So che almondo  sono la pitt misera;

di cinque mariti  ho sofferto la perdita,

tre figlie, tre sorelle

otto fratelli, eppure, sola, continuo a vivere.”

I cola 7-8 sono mancanti di allitterazione: i numerali zveggja e priggja, resi nel codice con cifre
romane'’, infatti non allitterano tra loro. Tra i tentativi piti datati di ovviare al difetto nell’al-
litterazione, si annovera quello di Bugge (1867, 243) che emenda tveggja in priggja’® e di
Etemiller (1861, 17) che elimina 'intero verso lungo formato dai semiversi 7 e 8, rimaneg-
giando il colon s (sostituisce vera con systra):

“mik veit ek 4 moldu munar lausasta:
hefi ek fimm systra fjorsspjoll bedit,

itta broedra: p6 ek ein lifi.”

Facendo propria I'ipotesi di Finnur Jénsson (1932, 263-264) che considera i cola 7-8 come
una interpolazione'?, gli editori Sijmons — Gering (1901, 359) inseriscono tra parentesi quadre
il verso lungo:

“Mik veitk 4 moldo munarlausasta;

hefk fimm vera forspell bepet,
[tveggja détra, priggja systra,]

dtta brédra, pé enn lifek.”

Un ulteriore elemento di criticita & rappresentato dal colon 10, pd ek ein lifi. Nelledizione
di Sijmons — Gering, sulla base di un’emendazione proposta da Grundtvig (1874, 124), si ¢
preferito sostituire ez ‘da sola’, ‘in solitudine’ con la congiunzione enn ‘eppure’. Detter —
Heinzel (1903, 235) considerano, invece, pienamente accettabile la lezione tradita, in quanto
essa combinerebbe, a loro giudizio, due concetti distinti: «dennoch lebe ich» (‘eppure conti-

nuo a vivere’) e «so bin ich vereinsamt» (‘sono cosi derelitta’). Ne risulterebbe dunque un

'7 Come avviene in questa strofa ai cola s e 8 (fimm vera, dtta breedra) e altrove nel carme (strofe 6-7).

'8 Si legge nella nota in calce al testo: «stavrim mangler, og der maa her stikke ein Feil. Skulde der staa priggja i
begge Linjer?» (‘manca l’allitterazione, e deve esserci un errore. Dovrebbe esserci scritto priggia in en-
trambi i versi?’).

1 Questo ¢ il suo commento: «de er uden rim, ser ud til vere senere indskud af en, der vilde gore det hele endnu

mere sorgeligt» (‘sono senza rima, sembrano un’aggiunta successiva di qualcuno che voleva rendere il
tutto ancora pit triste’).
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significato complessivo del tipo: «dennoch lebe ich, trotz meiner Vereinsamung weiters, ov-
vero ‘eppure continuo a vivere, nonostante la mia solitudine’. Se l'edizione di Neckel (1914,
197) accoglie entrambe le emendazioni - quella di Bugge e quella di Grundtvig - nell’'ultima
edizione a cura di Kuhn (1983, 202) viene invece mantenuta solo I'emendazione di Bugge,
mentre quella di Grundtvig non ¢& accolta. Jénas Kristjdnsson e Vésteinn Olason (2014, 329)
pubblicano la strofa senza alcun commento su eventuali difetti nell’allitterazione, in linea con
laloro scelta di preservare il testo tramandato.

L’incremento progressivo del numero delle perdite subite (da due figlie, a tre sorelle, fino
a otto fratelli) rappresenta un espediente stilistico deliberatamente adottato per accentuare il
tono drammatico del racconto di Gjaflaug e I'aggettivo ¢zz serve a mostrarne la forza d’animo.
Al contempo, questo crescendo si pone in contrasto con 'unica perdita subita da Gudrun,
mettendo in risalto, per via comparativa, la superiorita morale e la gravita del suo dolore. L’in-
serimento di priggja nel colon 7 soddisfa le esigenze dell’allitterazione, ma anche la ripetizione
del numerale rveggja sarebbe accettabile.

3. GDR. II,17 - LA FERMEZZA DI GRIMHILDR

Nel suo lungo monologo Gudran riferisce, tra I’altro, della decisione di Grimhildr di solleci-
tare i fratelli a compensarla per la morte di Sigurdr e del ﬁgliolettozoz

GKS 2365 4°, f. 37v, righe 1-3
1. oc figeir fvpr a fivi. Pa fra grimildr gotnefc kona hvat ec

. vera hyciop hon bra borpa oc bvri heimti pré giarnliga
. pes at {pyria. Hver vildi {6n {y{tvr boeta epa ver vegin

VRN

.vildi gjalda.

—

. ok Siggeirr, sudr 4 Fifi. P4 frd Grimhildr, gotnesk kona, hvad ek
2. vera hyggjod: hon brd borda ok buri heimti, prigjarnliga,

3. pess at spyrja: hverr vildi son systur boeta eda ver veginn
4

. vildi gjalda.

P4 fri Grimhildr, gotnesk kona,
hvad ek vara hyggjod:
5 hon brd borda ok buri heimti,

prégjarnliga, pess at spyrja:

20 1] cui nome, Sigmundr, ¢ ricordato in Gdr. 11, 28.
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hverr vildi son  systur boeta
11 edaverveginn vildi gjalda. (Gor. II, 17)

Allora Grimhildr, donna gota, venne a sapere
cosa avessi in mente;

allontano il ricamo e convoco i figli,
testardamente, per sapere questo:

chi per il figlio avrebbe compensato la sorella,
chi per il marito ucciso avrebbe pagato.

Le principali difficolta sintattiche e interpretative in questa strofa si concentrano nei cola 3-4.
Sjimons — Gering (1901, 399) emendano il colon 3 con I'aggiunta del participio komen, mentre
non propongono alcuna congettura per quello successivo, limitandosi a inserire dei puntini
di sospensione dopo hyggjod, racchiuso tra asterischi, a indicare una possibile lacuna:

P4 fri Grimhildr, gotnesk kona,
hvad verak komen *hyggjod *...

L'emendazione del primo colon si basa sul passo parallelo della Voplsunga saga, che ci riferisce
del conforto temporaneo trovato da Gudrdn presso Péra, in Danimarca, mentre Grimhildr
viene a conoscenza del rifugio della figlia:

Slikt var peira gaman, ok huggadisk Gudrin nti ngkkut harms sins. Petta spyrr Grimhildr
hvar Gudrun er nidr komin, heimtir 4 tal sonu sina ok spyrr hverju peir vilja boeta Gudranu
son sin ok mann. (Finch 1965, 62)

Questo era il loro passatempo, e Gudrun in una certa misura non pensava piti al suo dolore.
Grimhildr venne a sapere dove si trovava Gudrun. Chiamo a sé i figli e chiese come inten-
dessero compensare Gudran per il figlio e il marito.

Tra gli editori meno recenti solo Detter — Heinzel (1903) non vedono alcuna lacuna: conside-
rano il colon 17+ un semiverso bisillabico (hyggjod). Neckel (1914, 220), invece, segnala il passo
come una ¢rux, riportando diverse emendazioni proposte da altri editori, ma senza avanzare
una propria ipotesi:

P4 fri Grimhildr, gotnesk kona,
T hvat ek veera hyggjod ...

Gisli Sigurdsson (1998, 251) propone una diversa segmentazione del verso, considerando
hvad ek come colon iniziale bisillabico del verso lungo:

P4 fra Grimildur,
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gotnesk kona,
hvad eg
vera hyggjud.

Lo studioso glossa cosi il verso: «hvad ég hygdist fyrir» (‘cosa avessi intenzione di fare’).
L'edizione di Neckel — Kuhn (1983, 226) non segmenta 17°+, disponendolo come un
VErso pieno a tre arsi:

P4 fri Grimildr, gotnesc kona

hvat ec vera hyggiud;

Jénas Kristjansson — Vésteinn Olason (2014, 356) considerano invece i cola 3-4 difettosi, se-
gnalando, con dei punti di sospensione, una lacuna dopo hyggjud. Oltre a glossare il verso in
maniera simile a Gisli Sigurdsson, aggiungono una nota in cui si sottolinea la presenza di
un’anomalia, «eitthvad virdist vanta eda vera ar lagi fert» (‘sembra che qualcosa manchi o
non sia in ordine’):

D4 fra Grimildr,
gotnesk kona,
hvad ek vara

hyggjud ...

Come si ¢ detto, il verso lungo 17°*presenta delle criticita, sia dal punto di vista sintattico che
metrico: ¢ difficile da segmentare e sembra che il senso non sia del tutto compiuto. Inoltre,
contiene un numero di sillabe inferiore alla norma: i singoli cola del fornyrdislag hanno di
solito almeno quattro sillabe, mentre in questo caso, complessivamente, nel verso lungo ne
mancherebbero quantomeno due®.

Dal punto di vista lessicale, si segnala la presenza dell’ bapax hyggjadr / byggjodr, che rap-
presenta un’ulteriore difficoltd. Esso si ricollega al verbo hyggra (‘pensare, essere intenzionato’)
e ai sostantivi hyggja (‘discernimento’) e hugr (‘pensiero’). Puo essere accostato all’aggettivo
hugadr(‘intenzionato’), attestato sia in prosa sia in poesia - soprattutto in composti aggettivali
(Sveinbjorn Egilsson 1860, 430) - e dunque byggjodr, meno frequente dell’altro lemma, sem-
bra cosi costituire una Jectzo alternativa al pitt comune -hugadr.

L’idea che il verso sia difettoso - quantomeno per quanto riguarda il numero di sillabe -

fa sospettare che un errore si sia verificato durante la trascrizione®?. La segmentazione da me

2! Si rinvengono nei carmi eddici colz bisillabici, come deyr f¢ ‘muoiono le greggi’, attestato due volte negli Hdva-
mdl (76" e 77"), lids pins ‘del tuo aiuto’ nel Harbardsljéd 32", lotr hryggr ‘la schiena curva’ e sonr baiss ‘il
figlio di casa’ rispettivamente in Rigspula 8° e 11*.

22 VONSEEET AL. (2009, 614, 678-679); SUZUKI (2014, 23, 336) considera il verso lungo Gdr. II, 17°"* mancante
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proposta sopra («hvad ek // vara hyggjod», ‘cosa avessi in mente’), sull'esempio di Gisli Si-
gurdsson (1998), ¢ una soluzione appena soddisfacente: tenendo conto del testo della Vp/-
sunga saga si puo supporre che il verso lungo in origine riferisse sia dell'indagine di Grimhildr
sulla situazione della figlia che della parziale attenuazione del dolore di Gudrin per la morte
di Sigurdr. In mancanza di altri elementi si tratta, ovviamente, solo di un’ipotesi.

4. GDR. I, 18 - GDR. II, 2 - ’ELOGIO DI SIGURDR

Una delle strofe di maggiore impatto nella Gdr. I ¢ incipit del lamento intonato da Gudrun,
suscitato dalla vista del cadavere straziato dell’eroe e dalla rievocazione, da parte di Gullrond,
dell’amore profondo che li legava. Nell'elogio di Sigurdr tre similitudini attinenti al mondo
naturale e minerale hanno lo scopo di esaltare in maniera iperbolica le qualita dell’eroe. La
prima di esse presenta una connotazione culturale peculiare, non immediatamente compren-
sibile:

GKS 2365 4°, f. 341, righe 11-13

11. min nema hia figvrpi. Sva var min figvrpr hia fonom givca fem
12. veri geirlarcr or grafi vaxin epa veri biartr {tein a band dregin
13. farkna ftein yfir @dlingom. Ec pottac oc piopan{” dif . “reccom, " hverri

11. min, nema hji Sigurdi. Svd var minn Sigurdr hji sonum Gjika sem
12. veeri geirlaukr 6r grasi vaxinn eda veri bjartr steinn 4 band dreginn,

13. jarknasteinn yfir 68lingum. Ek pétta ok pjédans rekkum hverri

Své var minn Sigurdr  hjd sonom Gjka,
sem veri geirlaukr  6r grasi vaxinn

s edaveri bjartr steinn 4 band dreginn,
jarknasteinn  yfir 9dlingom.

Era cosi il mio Sigurdr, a confronto dei figli di Gjuaki,

come fosse un porro alto, cresciuto al di sopra dell’erba

oppure come fosse una gemma luminosa incastonata su un monile,
una pietra abbagliante  accostata ai principi.

del secondo colon (17*).



I carmi di Gudrin 271-286 AOFL XX (2025)

L’immagine del porro, che si erge sopra l'erba, associato a Sigurdr, puo sembrare piuttosto
bizzarra, ma in realta ha una precisa valenza culturale. Il porro ¢ infatti simbolo di forza vitale
e vigore fisico, nonché della crescita vegetale (Meli 2014, 69). Cosi, nella strofa 47 della
Voluspd il sorgere della vegetazione sulla terra ¢ rappresentato dal germoglio del graenn laukr
‘porro verde’ che ricopre i campi («pd var grund gréinn// groenum lauki», ‘allora la terra era
rigogliosa del verde porro’).

Il termine gesrlaukr, corradicale dell’'inglese antico garléac, (inglese garlic) ricorre, oltre
che nella Gdr. I, anche in un indovinello rivolto da Gestumblindi (Odino) a re Heidrekr nella
Hervarar saga ok Heidreks kommg523. Rimane aperta la questione dell’esatto significato di gezr-
laukr in Gor. I, 183 e nell’indovinello di Gestumblindi, cioé se sia da intendere come allium,
oppure se sia il corrispondente del sostantivo semplice laukr**. Altrove, nei carmi eddici, si fa
riferimento all’uso rituale o magico di questa pianta.

Il dono di un porro (#trlaukr ‘porro splendente’?), offerto al neonato eroe Helgi nella
Helgakvida Hundingsbana I, 7°*, suggerisce che questa pianta sia considerata di buon auspi-
cio.

Drétt pottisd  doglingr vera

kvédo med gumnom  ¢gdd ir komin;

sjdlfr gekk visi 6r vighrimo

ungom foera {trlauk grami.

» «Hvat er pat undra, er ek uti s4

fyrir Dellings durum;

Hofdisinu visar 4 helvega,

en fétum til s6lar snyr?

Heidrekr konungr, hyggdu at gdtu!

G40 er gita pin, Gestumblindi, getit er pessar; pat er laukr; hofud hans er fast f jordu, en hann kvislar, er hann
vex upp» (TOLKIEN 1960, 35).

‘Che meraviglia ho visto fuori,

dinanzi alle porte di Dellingr?

Con la testa indica le vie di Hel,

ma con i piedi si rivolge al sole’.

‘Bello ¢ il tuo indovinello, Gestumblindi; I’ho indovinato: ¢ il porro; il capo ¢ saldamente nella terra, ma si rami-
fica man mano che cresce’.

2 SVEINBJORN EGILSSON (1860, 229) traduce gesrlankr come allinm capitatum. HEIZMANN (1993, 20) intende
geirlaukr come «Knoblauch (Allium sativum)» e, basandosi su questa definizione, VON SEEET AL. (2009,
25 1) affermano che gesrlankrindica «[...] sicherlich den “Knoblauch”», che rendono perd con Speerlauch
nella traduzione. HALL (2021, 290) indica entrambe le possibilitd «leek/allium» nella resa in inglese
dell'indovinello.
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Alla schiera questi appariva come un eroe,

si diceva tra gli uomini che tempi propizi fossero giunti;
poi il re si allontano  dal tumulto della battaglia

per portare al giovane  principe un porro splendente.

La critica in passato ha messo in relazione il dono del porro (#trlankr) con i riti legati alla fer-
tilitd in epoca pagana: il giovane principe, che succede all'anziano re, simboleggia 'avvento
della primavera che segue I'inverno. In questo contesto il dono di un porro, che rappresenta
la crescita e la fertilitd, a un giovane leader, ancora prima che il suo nome sia reso noto, rap-
presenta un gesto benaugurante, legato al vigore maschile e alla fecondita (Lehmann 1955,
170)%.

La pianta sembra possedere particolari proprieta magiche*’, come si potrebbe evincere
dalla strofa 8 dei Sigrdrifumdl dove la valchiria consiglia a Sigurdr di gettare un porro nella

coppa piena di liquido inebriante (¢/) per contrastare il male:

Full skaltu signa ok vid fri sjd
ok verpa laukr 1 log:

pé ec pat veit, at pér verdr aldri
meinblandinn mjdr*.

La coppa dovrai consacrare  per guardarti dalla sventura,
e gettare il porro nella bevanda:
poiché questo so: per te non sara

mescolata alcuna malizia all’idromele.

Seletto in relazione alla strofa precedente dei Sigrdrifumdl, in cuissi allude al pericolo di cadere
vittima delle arti malefiche di una donna ingannevole, il Jaukr, aggiunto alla bevanda, costi-
tuirebbe un espediente apotropaico volto a proteggere Sigurdr da un eventuale filtro d'amore
o da un incantesimo che ne comprometta la potenza sessuale (Lehmann 1955, 169).

Il panegirico di Sigurdr ricorre anche nella Gdr. 11, strofa 2. Si tratta, come si ¢ detto, di
uno dei due elementi tematici che fanno pensare a una stretta dipendenza dei due carmi. Il
paragone con il porro ¢ presente anche qui:

Své var Sigurdr  uf sonom Gjuka,

2 11 “porro splendente” potrebbe essere usato qui, in senso metaforico, a indicare una spada, come ipotizza, tra
altri, LARRINGTON (2014, 298) o forse anche uno scettro (MARKEY 2013, 17).

26 Sulle proprieta magiche attribuite al porro si vedano SUMONS — GERING (1931, 211); sulle iscrizioni runiche
contenenti JaukaR ha scritto SCHNIPPEL (1930). MARKEY (2013) ¢ autore di uno studio etno-botanico

di respiro indoeuropeo sull’argomento.

271l secondo helmingr della strofa & tradito solo nella Vplsunga saga (FINCH 1965, 37).
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sem veri groenn laukr  6r grasi vaxinn
s edahjortr hdbeinn um hvgssom dyrom,

eda gull glédrautt  af gré silfri.

Cosi era Sigurdr, a confronto con i figli di Gjuki,

come fosse un porro verde cresciuto al di sopra dell’erba,
o un cervo dalle lunghe zampe accanto a fiere selvatiche,
oppure oro incandescente accostato al grigio argento.

In quest’ultimo passo le espressioni metaforiche utilizzate traggono spunto dai tre regni na-
turali, rispettivamente quello vegetale (‘un porro verde’), quello animale (‘un cervo dalle lun-
ghe zampe’) e quello minerale (‘oro incandescente’), a differenza di quanto accade per la strofa
18 della Gdr. 1, in cui le metafore, a partire da un confronto iniziale simile (‘un porro alto’), si
sviluppano in due paragoni di carattere “lapidario” (‘una gemma luminosa incastonata su un
monile’, ‘una pietra abbagliante’)?®.

Il panegirico si svolge nei due carmi in maniera indipendente, pur prendendo le mosse
da una similitudine comune, senza che sia necessario ripetere verbatim la medesima sequenza
(Quinn 2016b, 305). Viene anche suggerita 'ipotesi (Hallberg 1983, 47) che il cambiamento,
in una direzione o nell’altra, a partire dal colon 5 (bjartr steinn vs. bjortr hdbeinn), possa essersi
generato non per via orale, ma a causa di una lettura errata da parte di un copista.

Per concludere 'excursus sulla metafora vegetale, si potrebbe ipotizzare che il ricorso alle
locuzioni contenenti laukr nelle due Gudrinarkvidur (geirlankr vs. groenn laukr) sia legato
all’esaltazione di virti maschili che Sigurdr avrebbe posseduto in misura maggiore rispetto ai
Gjiika synir e che il lamento di Gudran abbia un sottotesto pii complesso di quanto il para-
gone botanico faccia supporre (Lehmann 1955, 169). Alla luce delle considerazioni fatte, sia
per quello che riguarda la variabilita del testo, sia per la valenza culturale insita nella simbolo-
gia botanica, sembra giustificato considerare il composto gesrlaukr come una variante del szm-
plex lankr e che valga, come quello, per la pianta del “porro”.

Lencomio del principe ucciso ricorre nella strofa 38 della Helgakvida Hundingsbana 11
e potrebbe aver influenzato il passo appena discusso della Gdr. 17, in particolare per il paragone
con il cervo, animale che, per eleganza e bellezza, supera ogni altro. Notevole ¢ I'analogia della
situazione: anche qui la moglie, Sigran, intona I'elogio dell’eroe, morto, come Sigurdr, per
mano del cognato (fratello della moglie). Questo panegirico si apre altresi con una metafora
tratta dal regno vegetale:

Své bar Helgi af hildingom

2 11 composto jarknasteinn ricorre qui e in Gdr. 111, 9*, oltre che in due passi della Vplundarkvida, forse un
prestito dall’inglese antico (DRONKE 1997, 277, 318).
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sem ftrskapadr askr af pyrni,

eda sd dyrkélfr, doggo slunginn,
er ofri ferr ollom dyrom
ochorn gléa vid himin sjilfan.

Davvero Helgi  superava i guerrieri

come un frassino  ben sviluppato il biancospino,
o un giovane cervo, madido di rugiada,

che sovrasta tutti gli animali,

con le corna che brillano  volte al cielo.

Il confronto dell’eroe con un cervo di particolare distinzione, che si eleva al di sopra di tutte le
altre fiere, rappresenta una sorta di zopos poetico che si adatta particolarmente alla celebrazione
di un nobile guerriero (Hallberg 1983, 81). L'immagine ritorna, in analogia con Gdr. 11, strofa
2, anche nella Voplsunga saga (cap. XXXIV):

Své bar hann af ¢llum monnum sem gull af jérni eda laukr af 9drum grosum eda hjortr af
@drum dyrum [...]. (Finch 1965, 61)*

Superava tutti gli uomini, come l'oro il ferro, o come il porro le altre erbe, oppure il cervo
gli altri animali selvatici [...].

Quale delle due strofe dal contenuto simile sia la piti recente e a quali ambiti esperienziali e di
ricezione facciano riferimento rispettivamente & materia di dibattito™. E evidente che il pane-
girico di Sigurdr nella Gdr. I rappresenta il momento culminante del carme, la risoluzione
verso cui tende la tensione accumulata nelle strofe precedenti, in cui, finalmente, Gudrun rie-
sce a esprimere il suo dolore, mentre, nella Gdr. 17, ha la valenza di uno dei tanti collected me-
mories di cui il carme si compone. Il confronto tra i passi contenenti I'elogio dell'eroe mette in
luce la differenza strutturale ed estetica tra i due poemi, suggerendo, probabilmente, anche
una diversa epoca di composizione.

% Anche altrove la figura dell’eroe & associata al cervo: nella Vplsunga saga (cap. XXVII) Gudrtin sogna 'animale
che simboleggia il futuro marito.

30 GISLI SIGURDSSON (1990, 253) ipotizza che il carme sia il prodotto di un milieu particolare, forse destinato a
un pubblico femminile; per LONNROTH (2001, 119) il dettaglio relativo alla pietra preziosa sarebbe indi-
cativo di una «[...] female sphere of experience not usually called to mind in heroic poetry».
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5S.GDR. 11,19, E VOLSUNGA SAGA, CAP. XXXIV

II corteo al seguito dei Gjukunghi e di Grimhildr parte alla volta della Danimarca. Di essi fa
parte una schiera di notabili, dall'abbigliamento e dall’armatura particolarmente ragguarde-
voli. Il passo ha un parallelo nella Volsunga saga, che riporta anche due versi lunghi quasi com-
pletamente coincidenti con il testo del Regrus:

GKS 2365 4°, f. 37v, righe 8-10

8. mj3 1ariz{cdri. 1N gégo pa 101t likir lang barz lipar ho
9. tpo lopa rarpa. Screycar brynio? fteypca hialma {calmo
10. girp harpdo fcarar rarpar. hv' vildr m'hnos velia hnos

8. mep iarizfciri. in gengo pa iofrom likir lang barz lipar ho
9. fpolopa rarpa. Screytar brynior {teypta hialma {calmom
10. girpir harfdo {carar iarpar. hver vildi mer hnosir velia hnosir

s [...] inn gengo pd, jofrom likir,
Langbards lidar, hofdo loda rauda,

9 stuttar brynjor, steypta hjdlma,
skilmom gyrdir, hofdo skarar jarpar.

[...] giunsero poi, abbigliati in guisa di principi,

i seguaci del Longobardo,  fulvi avevano i mantelli,
corte le corazze, aguzzi gli elmi,

cinte le daghe, chiome avevano castane.

Par véru Langbardar, Frakkar ok Saxar. Peir f6ru med ¢llum herbunadi ok hofdu yfir sér
loda rauda, sem kvedit er:

stuttar brynjur, steypta hjilma,
skdlmum gyrdir, ok hofdu skarar jarpar. (Finch 1965, 62)

C’erano Longobardi, Franchi e Sassoni. Viaggiarono armati di tutto punto e avevano in-
dosso mantelli di pelliccia rossa, come si narra:

corte le corazze, aguzzi gli elmi,
cinte le daghe e chiome avevano castane.

\

Il verso tramandato dal Regius, «skreyt(t)ar brynjor // steypta hjilma» (Gdr. II, 19, **°) ¢
difettoso poiché sk- e sz- non allitterano tra loro. Questa anomalia ha indotto diversi studiosi
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a ritenere il verso corrotto e a cercarne una lezione piu soddisfacente. In particolare, Detter —
Heinzel (1903, 499) e Sijmons — Gering (1931, 302) suggeriscono che la lezione attestata nella
Volsunga saga, stuttar brynjur sia da preferire. Tale soluzione ¢ accolta anche da Boer (1922,
222), Finnur Jénsson (1932, 290), Jénas Kristjinsson e Vésteinn Olason (2014, 356). Altri
editori come Neckel (1914, 221), Neckel — Kuhn (1983, 227) e Gisli Sigurdsson (1998, 252)
scelgono, invece, di conservare la lezione del manoscritto, pur in presenza della difficolta al-
litterativa.

Nella strofa della Gdr. 11, proposta sopra, si ¢ ritenuto opportuno seguire il giudizio della
maggior parte degli editori, adottando la lezione della Vplsunga saga. Quanto alla resa dell’at-
tributo szeyptr, la traduzione si fonda sulla precisazione di Sijmons - Gering (1931, 302) che
interpretano lespressione come «mit einem knopf oder einer spitze (staup) versehene
helme»?' (‘elmi dotati di un pomello o di una punta (sta#p)’). Per motivi di spazio non ¢ pos-
sibile affrontare qui altre questioni relative a questa strofa, che si segnala, insieme a poche altre
della Gdr. I1, per l'eccezionalita di una tradizione testuale plurima.

6. CONCLUSIONI

Lanalisi dei passi qui presentati, tratti dai Carmz di Gudriin, ha consentito di mettere a fuoco
alcune delle principali questioni che investono I'edizione di testi poetici medievali conservati
in codice unico. L'esame delle diverse problematiche, filologiche ed ermeneutiche, e delle so-
luzioni proposte dalla tradizione critica ha mostrato come l'intervento dell’editore non puo
mai essere considerato neutro o puramente meccanico. Anche in presenza di un testimone
unico e di testi nel complesso ben strutturati e redatti in maniera ordinata, le difficolta legate
alla metrica, all’allitterazione, alla sintassi o alla semantica rendono inevitabile un intervento
interpretativo nell’atto stesso dell’edizione. La pratica ecdotica non si riduce a una semplice
trasmissione del testo manoscritto, ma si configura come un processo critico che richiede un
costante bilanciamento tra fedelta alla testimonianza materiale e responsabilita nei confronti
del lettore.

In due dei passi discussi, 'intervento dell’editore permette di ricostruire Iallitterazione
mancante nel verso, senza forzare il testo. Nel primo caso, I'inserimento di priggja invece di
tveggja rappresenta una soluzione poco rafhinata dal punto di vista stilistico, ma comunque

soddisfacente. Nel quarto esempio, la ricostituzione dell’allitterazione tramite I'inserimento

31 FALK (1914, 162); LA FARGE- TUCKER (1992, 248); diversamente intendono NECKEL (1927, 158) «helme
mit tief herabreichendem augenschirm» (‘elmi dalla visiera molto profonda’) e FINNUR JONSSON (1932,
290), «steypda: med ansigtsskerm» (‘steypda: con visiera’). GERING (1903, 978) glossa steypa con «iiber-
stiilpen» (‘calcare’), forse la meno convincente fra le traduzioni proposte.
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di stuttar, al posto di skreyt(t)ar ¢ resa possibile dal confronto con la tradizione parallela della
Volsunga saga. Nessun editore ¢ in grado di stabilire se stuttar sia effettivamente la lezione
“originale”, come ipotizzato da alcuni in passato, ma permette comunque di ovviare in ma-
niera adeguata al difetto nell’allitterazione riscontrato nel testo del Regzus. La presenza di due
forme diverse per il medesimo semiverso, skreyt(t)ar brynjor vs. stuttar brynjor, ¢ certamente
ascrivibile a quella variabilita che si rileva nella trasmissione dei carmi eddici (ove essi siano
trasmessi in tradizione plurima). Nel secondo caso preso in esame, invece, l'editore deve reali-
sticamente accettare che la lezione tramandata presenta un difetto metrico e una lacuna te-
stuale non risolvibili neanche tramite il confronto con la parafrasi in prosa della Volsunga saga.

Un esempio di variabilita, che coinvolge il contenuto e gli aspetti culturali e simbolici
sottesi alla poesia eddica, ¢ il panegirico dell’eroe ucciso, sviluppato in maniera indipendente
e con una funzione narrativa diversa nella Gdr. I e nella Gdr. 11, pur a partire da una immagine
iniziale quasi analoga. L’attenzione a elementi di carattere non strettamente linguistico o filo-
logico, come le metafore utilizzate nell’elogio di Sigurdr, conferma la necessita di un approccio
che integri la critica del testo con una riflessione ermeneutica aperta alla rappresentazione dei
codici dell'immaginario e alle considerazioni di carattere spirituale e ideologico che contrad-
distinguono la poesia e la societa norrene.

Nel commento l'editore puod rendere espliciti questi riferimenti culturali, che presup-
pongono un orizzonte di conoscenze condivise da un pubblico originariamente diverso da
quello moderno, oltre a giustificare le varie proposte ecdotiche, discutere ipotesi alternative e
chiarire le tensioni fra il testo scritto e la tradizione orale. Spesso, infatti, le difficolta testuali
non sono riconducibili unicamente a errori di trasmissione, ma possono essere interpretate
come il riflesso di una tradizione poetica segnata dall'oralita: la variabilita, I'ellissi e I'allusivita
del dettato eddico sono coerenti con un sistema di composizione in cui il testo non era conce-
pito come entita fissa, ma come evento performativo, soggetto a riformulazioni e adattamenti.

In ultima analisi, 'edizione critica non rappresenta un punto di arrivo definitivo, ma uno
spazio di mediazione tra il testo manoscritto, la tradizione orale ¢ il lettore moderno, deside-
roso di confrontarsi con una testimonianza scritta, cronologicamente lontana e culturalmente
estranea che, nella sua stessa instabilita testuale, conserva una parte essenziale del proprio si-
gnificato e della propria attrattiva.
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